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в) розробка та прийняття нового єдиного закону про соціальний 
захист людей, що зазнали ядерної шкоди та опромінення (крім 
чорнобильської катастрофи), а також населення, що проживає на 
територіях можливих радіаційних аварій в місцях розташування 
ядерних об’єктів. відповідні заходи соціального захисту визначені 
в багаточисельних правових актів ядерного законодавства україни. 
але зростання проблем соціального захисту, збільшення кількості 
постраждалих та зростання радіаційних небезпек вимагає «уніфі-
кації» законодавства з питань соціального захисту від радіаційне 
небезпечних ситуацій. цей соціальний захист стосується також 
співробітників правоохоронних органів Мвс, сБу, екологічного 
надзору та деяких інших, які мають професійні відповідні завдан-
ня у сфері радіаційного захисту населення.
г) для покращення ефективності роботи органів виконавчої 
влади, які реалізують державну політику у сфері соціального за-
хисту населення в умовах зростання чисельності постраждалих 
внаслідок надзвичайних ситуацій, є доцільним розширення та по-
кращення підготовки юристів-фахівців за спеціалізацією соціаль-
ного захисту та соціального забезпечення.
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оГляд тенденціЙ і причин неЩАсниХ випАдків 
нА виробництві Щодо удосконАлення 
зАконодАвчиХ Аспектів оХорони прАці
створюючи підприємство або починаючи власний бізнес робо-
тодавці не замислюються про наслідки нещасного випадку, або 
аварії які можуть статися в їхній організації або установі. у біль-
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шості випадків, тільки після нещасного випадку, аварії або пере-
вірки і отримання припису інспектора держгірпромнагляду дирек-
тори і підприємці займаються організацією служби охорони праці 
та розробкою документації з питань охорони праці на підприємстві. 
Можна було би уникнути багатьох проблем, якби робота по ство-
ренню безпечних умов праці, зменшенню ризиків травмування 
працівників, навчання та інструктажів була проведена раніше.
до речі, не аби який позитивний внесок у зменшення кількос-
ті нещасних випадків на виробництві змогли би зробити випускни-
ки Національного юридичного університету імені Ярослава Мудро-
го, тому що після вивчення на кафедрі трудового права нашого 
університету у рамках нової навчальної дисципліни «Професійна 
безпека юриста» розділу «охорона праці в галузі», вони могли би 
на штатних чи позаштатних засадах надати широкий спектр ви-
важених консультаційних послуг щодо належної організації служ-
би охорони праці суб’єкта господарювання. Про це наголошується 
нашим студентам на початку вивчення вказаної навчальної дис-
ципліни. Посада ж інспектора з охорони праці суб’єкта господа-
рювання може слугувати прикладом вдалого працевлаштування 
випускника юридичного вищого навчального закладу у нашому 
складному сьогоденні.
україна має різноманітну нормативно-правову основу щодо 
регулювання охорони праці, а саме: Конституція україни, резолю-
ції та рекомендації Міжнародної організації праці (далі – МоП), 
Кодекс законів про працю україни, Закон україни «Про охорону 
праці», постанова Кабінету Міністрів україни «Про деякі питання 
розслідування та ведення обліку нещасних випадків, професійних 
захворювань і аварій на виробництві», положення, стандарти тощо.
Згідно зі статтею 6 Закону україни «Про охорону праці», – 
умови праці на робочому місці, безпека технологічних процесів, 
машин, механізмів, устаткування та інших засобів виробництва, 
стан засобів колективного та індивідуального захисту, що викорис-
товуються працівником, а також санітарно-побутові умови повинні 
відповідати вимогам законодавства. Працівник має право відмови-
тися від дорученої роботи, якщо створилася виробнича ситуація, 
небезпечна для його життя чи здоров’я або для людей, які його 
оточують, або для виробничого середовища чи довкілля. він 
зобов’язаний негайно повідомити про це безпосереднього керівни-
ка або роботодавця. Факт наявності такої ситуації за необхідності 
підтверджується спеціалістами з охорони праці підприємства за 
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участю представника профспілки, членом якої він є, або уповно-
важеної працівниками особи з питань охорони праці (якщо про-
фесійна спілка на підприємстві не створювалася), а також страхо-
вого експерта з охорони праці [1].
відповідно до дсту 2293–99 «охорона праці. терміни та ви-
значення основних понять», нещасний випадок на виробництві – це 
раптове погіршення стану здоров’я чи настання смерті працівника 
під час виконання ним трудових обов’язків внаслідок короткочас-
ного (тривалістю не довше однієї робочої зміни) впливу небезпеч-
ного або шкідливого чинника [2].
у резолюції МоП «Про статистику виробничого травматизму», 
прийнятою 16-ю Міжнародною конференцією зі статистики праці 
у 1998 році, зазначається що нещасний випадок на виробництві – 
це несподівана та незапланована подія, включаючи дії умисного, 
насильницького характеру, яка виникає внаслідок трудової або 
пов’язаної з нею діяльності, що призводить до травмування, хво-
роби або смерті [3].
Незважаючи на ґрунтовний правовий механізм регулювання 
безпеки праці на виробництві, існування відповідних органів, які 
створюються для контролю та реєстрації нещасних випадків, засо-
бів їх запобігання, питання щодо охорони праці на виробництві на 
сьогоднішній день, нажаль, залишається на неналежному рівні. 
Про це свідчать переконливі дані статистики, які мають щорічну 
зростаючу тенденцію.
За даними порівняльного аналізу стану нещасних випадків та 
професійних захворювань в україні за 2016 рік, який був про-
ведений Фондом соціального страхування від нещасних випадків 
на виробництві та професійних захворювань україни: у 2016 році 
робочими органами виконавчої дирекції Фонду зареєстровано 4766 
(з них 364 – смертельно) потерпілих від нещасних випадків на 
виробництві, на яких складено акти за формою Н-1. у тому чис-
лі складено 4369 (в т.ч. смертельно – 270) актів за формою Н-1 
на випадки, що сталися і розслідування яких закінчилось у звіт-
ному періоді, та 397 (в тому числі смертельно – 94) актів на ви-
падки, що сталися у минулих роках, а акти на них складені 
у звітному періоді. у 2016 році у порівнянні з 2015 роком кіль-
кість страхових нещасних випадків збільшилась на 3,8% (з 4592 
до 4766), кількість смертельно травмованих осіб збільшилась на 
1,1% (з 360 до 364) [4].
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серед причин нещасних випадків переважають організаційні – 
65,1% (3103) нещасних випадків. через психофізіологічні причи-
ни сталося 22,8% (1088) нещасних випадків, а через технічні 
причини – 12,1% (575) нещасних випадків. Найпоширенішими 
організаційними причинами стали:
1) невиконання вимог інструкцій з охорони праці – 35,6% від 
загальної кількості травмованих осіб по україні (1698 травмованих 
осіб);
2) невиконання посадових обов’язків – 8,7% (414 травмованих 
осіб);
3) порушення правил безпеки руху – 6,1% (292 травмовані осо-
би);
4) порушення технологічного процесу – 3,0% (145 травмованих 
осіб) [4, 5].
Наслідком недосконалості та застарілості нормативно-право-
вого базису щодо регулювання охорони праці є низький рівень 
ефективності забезпечення охорони праці. це, по-перше. По-
друге, зараз має місце відсутність належного виконання та від-
повідальності щодо недотримання норм з питань охорони праці 
на суб’єктах господарювання. По-третє, переважна більшість 
виробничих травм та аварій, поряд з організаційно-технічними 
причинами, трапляється також й через суттєві порушення тру-
дової й технологічної дисципліни, недостатню нормативно-право-
ву обізнаність кадрів з питань забезпечення належних умов 
праці, відсутність суворого щоденного і послідовного контролю 
за додержанням працівниками вимог з охорони праці під час 
виробничого процесу [6]. свідченням цього є досить низький 
рівень охорони праці в україні. це можна подолати шляхом 
перегляду і суттєвого вдосконалення нормативно-правового ре-
гулювання в цій сфері. одним з першочергових завдань є при-
ведення законодавчої бази у відповідність до сучасних стандар-
тів, факторів трудових відносин, нових ризиків й особливостей 
виробничих процесів. Необхідним є узгодження і скорочення 
нормативно-правових актів, оскільки через їх велику кількість 
виникають колізії в регулюванні охорони праці. важливим 
є створення правового механізму, за умов ефективного функці-
онування якого роботодавцю буде економічно невигідно мати 
неналежний стан охорони праці на своєму суб’єкті господарю-
вання.
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Проаналізувавши вищезазначене, можна прийти до висновку, 
що, незважаючи на ґрунтовну нормативно-правову основу щодо 
регулювання охорони праці, дана проблема на сьогоднішній час 
залишається остаточно невирішеною. це пов’язано:
– перш за все, з недосконалістю та втратою актуальності деяких 
нормативно-правових актів, не прийняттям до сих пір нового тру-
дового Кодексу;
– по-друге, з економічним становищем в нашій країні, що при-
зводить до того, що працівники нехтують дотриманням правил 
безпеки на виробництві задля виконання трудової функції та отри-
мання заробітної плати у більшому обсязі;
– по-третє, зі зменшенням особистої психологічної свідомос-
ті та відповідальності працівника на конкретному робочому 
місці щодо наявності ризиків отримання травм і професійних 
захворювань, що випливає, нерідко, – з банальної відсутності 
належної системи інструктажів й інформування з боку робото-
давця.
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